SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 751/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ | | || S, narodenc

. >/ B 1 2rodencho I - 3/ NN :rodencho

. B ot0pcnych Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,
Povoznicka 18, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 1T/122/2017-1139

z 12. jula 2022 a uzneseniam Krajského sidu v Trnave €. k. 3To/78/2022-1245 z 18. aprila 2023
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/68/2023 z 18. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 25. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ochranu stkromného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy rozhodnutiami sidov o proti nim podanej obZzalobe a ich odvolani
a dovolani v trestnom konani.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sudu po zamietnuti odvolani
stazovatelov ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim krajského sudu bola stazovatelka
uznand vinnou z pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania a stazovatelia z pomoci na tomto
pokuse. Dopustili sa ho tak, ze od augusta do oktobra 2015 stazovatel’ka utvrdzovand radami
stazovatel'ov nutila poskodeného zaplatit’ jej 70 000 eur, ktoré im poskodeny dlhoval, a v takom
pripade, Ze nezverejni vided a fotografie zobrazujice jeho mimomanzelské sexudlne praktiky
s poSkodenou. Za to bol kazdému z nich ulozeny trest odnatia slobody na pét’ rokov.

3. Spachanie skutku povazovali okresny a krajsky sid za preukdzané z vypovede poskodeného,
ktory uviedol, Ze po navrate z dovolenky, na ktorej bol od 30. jula do 10. augusta 2025, nasiel



uzavret¢ firemné priestory a dozvedel sa, ze stazovatel 2 (jeho spolo¢nik) s pribuznymi pocas
dovolenky v tychto priestoroch prehl'adaval jeho pocitac. Tomu nasledovalo to, ze poskodenu
sa pokusal kontaktovat' stazovatel 2 astazovatelka 1 poskodenému pred jeho domom
14. septembra 2025 povedala, ze ma jeho veci z pocitaca a ze znici jeho rodinu a rodinu poskodene;j
ama mu priniest 70 000 eur. Nasledne kontaktovala manzelku posSkodeného. Poskodeny podal
16. septembra 2015 trestné oznamenie. Stazovatel’ka pokraCovala v kontaktovani stazovatela
ajeho manzelky telefonicky a prostrednictvom SMS azdoraziiovala mu, Ze tie veci potom
nepouziju. Stazovatelia poskodenému pri navsteve v ich byte 5. oktdbra 2025 povedali, ze od neho
chcu 70 000 eur a potom mu vratia jeho veci. Stazovatelia poskodené¢ho nasledne opakovane
telefonicky kontaktovali a 30. oktébra 2025 od neho peniaze ziadali v ndkupnom centre
za pritomnosti jeho manzelky.

4. Okrem toho svedok [l vypovedal, Zze stazovatel 2 mu dal obalku s pokynom vhodit’ ju
do schranky poskodenej, ¢o aj urobil a poskodena poSkodenému nasledne volala, ze jej do schranky
niekto vhodil ich intimne fotografie. Svedok |l opisal ako na podnet staZovatel'a 3 prehliadol
nezabezpeceny pocita¢ poSkodeného, v ktorom naSiel intimne vided a fotografie poskodenych,
o ¢om informoval najprv stazovatela 3 a potom stazovatel’ku 1 astazovatela 2. Okrem toho
svedok I popisal, ako bol pritomny na stretnuti so st'azovatelom, na ktorom preberali pouzitie
fotografii. Okresny sud okrem toho poukézal na prepisy telefonickych hovorov medzi poskodenym
a stazovatel’kou, z ktorych vyplynulo, ze poskodeny sl'ubuje zaplatit’ ziadanych 70 000 eur za to,
Ze mu ona vrati jeho fotografie.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podali staZzovatelia dovolanie, ktoré najvy$si sud ustavnou
staznostou namietanym uznesenim odmietol. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku identifikovali vtom, Ze na krajskom stde rozhodoval sudca, ktory
v pripravnom konani v ich veci vydal prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov a tri prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Z tej
istej skutocnosti vyvodili i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Najvyssi sud ktomu uviedol, ze okresny aj krajsky std rozhodli v zdkonnom zloZeni,
ked’ze k prideleniu veci doSlo podla rozvrhov prace sudov. Podl'a najvysSieho stidu dévodom
na vylucenie sudcu je len skorSie rozhodovanie vo veci, no nie v pripravhom konani. Sudca
okresného sudu vydal prikazy, teda nerozhodoval vo veci, ¢o neodovodiiuje jeho vylacenie. V tejto
stivislosti najvyssi siid poukazal na rozhodnutia Eur6pskeho stidu pre I'udské prava s tym, Ze tomu
zodpovedaju aj jeho rozhodnutia.

6. Stazovatelia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku identifikovali
v poruseni ich prava na obhajobu tym, ze neboli vykonané navrhované dokazy a zohl'adnené ich
argumenty. Osobitne, Ze nebola vypocuta manzelka posSkodeného, ktora mohla vypovedat
o podstatnych skuto¢nostiach. Namietli, Ze tvrdenia poSkodeného neboli nijak overené.
Podl’a stazovatel'ov krajsky sud porusil zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
Podla stazovatel'ov si sudy dotvorili skutkovy stav a vychadzali iba z vypovedi poskodeného,
priom nezohladnili skutoCnosti vich prospech. Najvy$si sud k tomu uviedol, Ze oba sudy
dostato¢ne jasne a zrozumitelne uviedli dovody, pre ktoré nevykonali vysluch svedkyne,
ked’ze nemohol viest’ k zmene dokaznej situacie. Skuto€nosti, o ktorych mala svedkyna vypovedat’,
uz boli potvrdené inymi dokazmi, ktoré potvrdili tvrdenia poskodeného. Najvyssi sud poukazal
na to, ze okresny sud vysvetlil odmietnutie d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania, s ¢im sa



stotoznil aj krajsky sud. Podla najvysSicho stidu vypoved manzelky poskodeného nemohla
ovplyvnit' postdenie hrozby inej tazkej ujmy, pretoze rozhodujice bolo preukazanie umyslu
spdsobit’ intl tazku ujmu.

7. Stazovatelia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku identifikovali
v tom, Ze sudy nezohladnili skutocnosti, ktoré mali byt’ v ich prospech, a vychadzali z dokazov,
ktoré boli zabezpecené na zaklade prikazov vyluc¢eného sudcu. Podla stazovatel'ov sa okresny sud
riadil iba vypovedou poskoden¢ho, ktorého vypovede v dolezitych cCastiach neboli potvrdené
d’al$imi dokazmi, a zaroven odmietol vykonat vysluch manzelky poskodeného napriek tomu,
ze mala byt svedkynou vydierania. Podl'a stazovatelov dokazy nepreukazali skutkovi podstatu
vydierania. Uviedli, ze prikazy neboli nalezite odévodnené. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze sudca,
ktory vydal prikazy, nebol zaujaty, apreto dokazy ziskané z odposluchov nie st nezakonné.
K namietke nedostato¢ného oddvodnenia prikazov uviedol, ze to st'azovatelia nenamietli v konani
o odvolani, a preto ju podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno zohl'adnit’.

8. Stazovatelia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku identifikovali v tom,
ze skutok nebol vydieranim. Nebolo mozné ustalit’ Skodu 70 000 eur, ked’Ze chceli peniaze, ktoré
im poskodeny dlhoval, a nepredpokladali, Ze by od neho vSetky ziskali. Svoje konanie nepovaZovali
za trestné, ked’ze zdkonne vyvijali tlak v intenzite, ktora nie je vydieranim. Podla st'azovatel'ov
malo byt pol'ah¢ujucimi okolnostami aj to, ze ¢in spachali v ospravedlnitel'nom silnom citovom
rozruseni a pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov. Poukazali tiez na to, ze im boli
uloZené rovnakeé tresty, hoci stazovatel’ 2 sa na skutku podiel'al v minimalnej miere a napriek tomu
bol potrestany rovnako.

9. Najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatelia 70000 eur ziadali s hrozbou zverejnenia
kompromitujucich fotografii a vySka tejto ciastky bola preukdzana. Doplnil, Ze veritel moézZe
zakonnymi prostriedkami Ziadat’ svoju pohl'adavku, ak v§ak pouZije natlak presahujici zakon, moze
sa dopustit’ vydierania. Zdoraznil, ze hoci nevera poSkodené¢ho mohla byt zndma, nezniZuje to
relevanciu hrozby, ktord bola spojend s vyslovnou poziadavkou. Stazovatelia sa vyhrazali
zverejnenim fotografii a doslo aj k ich odoslaniu. Nemozno tak legitimizovat’ konanie staZovatel'ov
poukazom na nemordlne spravanie inej osoby. Uz hrozba zverejnenia intimneho obsahu mdze
vyvolat’ psychickll uyymu a méze ist’ o zadvazny zasah do sukromia. Nemozno spochybniovat’ hrozbu
inej tazkej ujmy len mordlnym hodnotenim poskodenych. Najvy$si sud uzavrel, Ze skutok
stazovatel'ov vykazuje znaky trestného ¢inu vydierania. Najvyssi sud d’alej poukazal na to, ze sudy
zistili viac pol'ahcujticich okolnosti, a preto zniZili hornt hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3
Trestného zdkona atiez im podla § 39 ods. 1 Trestného zakona trest mimoriadne znizili.
Kedze k odovzdaniu pozadovanych peiiazi nedosSlo, spravne bol ich skutok kvalifikovany
ako pokus. Najvyssi sud zdoraznil, Ze tieto okolnosti nemali zasadny vyznam pre uloZenie trestu,
ktory bol urceny v rozsahu zodpovedajucom zakonu.

I11.

10. Stazovatelia v ustavnej staznosti pokra¢uji v argumentacii, ktorG prezentovali v dovolani.
Namietaju zaujatost’ jedného zo sudcov, ktory mal byt podla nich vyluceny z rozhodovania
na krajskom sude. Opétovne namietaju hodnotenie dokazov a to, Ze okresny sud odmietol vykonat’
vysluch manzelky poSkodeného. Opakuji namietky o nezakonnosti v pripravnom konani vydanych



prikazov. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze nenaplnili skutkovi podstatu trestného ¢inu vydierania
a ze sudy nezohl'adnili d’alSie pol'ah¢ujice okolnosti. Za nespravodlivé povazuji, ze im bol udeleny
rovnaky trest, hoci sa na skutku nepodiel’ali rovnako. Napokon podrla ich nazoru nedostali odpoved’
na to, preco mal byt skutok spachany v Stddiu pokusu. Postupy vSeobecnych stidov povazuju
zanezakonné a ich rozhodnutia za nepreskimatelné. Dodali, ze krajsky a najvyssi std sa
na rozhodnutie okresného sudu pozerali nekriticky, nespravne sthlasili so vSetkym, ¢o bolo
v rozsudku okresného sudu, a konanie malo viaceré vady, ktoré krajsky a ani najvyssi sad
nenapravili.

IVv.

11. O poruseni zakladnych prav a slobdod stazovatelov ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom okresného sudu bol na ich odvolanie prislusny rozhodnit' krajsky sid. O porusSeni
zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ov Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského
sidu bol na ich dovolanie prislusny rozhodnit najvyssi sud. Ustavna staznost’ je tak proti
rozsudkom okresného a krajského stidu podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sudu odmietnuta.

12. V rozsahu proti rozsudku krajského sudu tak tomu nie je v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju
to, Ze krajsky sud sa dopustil zjavného skutkového omylu, ked z vykonan¢ho dokazovania
povazoval za preukazané, ze staZovatelia spachali skutok opisany v rozsudku okresné¢ho sudu.
V tejto Casti je Ustavna staZnost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Uustavnom stde odmietnuta. Pritom treba vychadzat’ z toho, Ze rozporné so zakladnym
pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie ktorého je uplne odchylné od veci
samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sudne konanie je sadne
rozhodnutie, ktorého dovody su zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe (Moreira
Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac¢.28671/14, bod 119).

13. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu spociva na zjavnej skutkovej chybe.
Podstatou skutku stazovatel'ov bolo to, Ze od augusta do oktobra 2015 stazovatel’ka utvrdzovana
radami st'azovatel'ov nutila poskodeného zaplatit’ jej 70 000 eur, ktoré im poSkodeny dlhoval za to,
ze nezverejni vided a fotografie zobrazujuce jeho mimomanzelské sexudlne praktiky s poskodenou.
Spéachanie tohto skutku bol preukdzané dokazmi, priCom neslo len o vypoved posSkodeného,
z ktorej oba sudy pochopitelne vychadzali. Spachaniu skutku nasvedcovali aj vypovede svedkov
B - B 2 picpisy telefonickych hovorov medzi poSkodenym a st'azovatelkou. Skutkové
zavery rozsudku krajského sudu nie st zjavne mylné, ¢o vylucuje, Ze by nim doSlo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

14. I v rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sidu je Ustavnd staznost' zjavne neopodstatnend
aztohto dovodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom stde odmietnuta.
I pri posudeni uznesenia najvysSiecho stdu treba vychadzat ztoho, Zze rozporné so zakladnym
pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie ktorého je uplne odchylné od veci



samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sudne konanie je sadne
rozhodnutie, ktorého dovody su zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe (Moreira
Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

15. Stazovatelia rozhodnutie najvysSiecho sudu nenapadli samostatnou argumentéaciou, ktort
by bolo mozné oddelit’ od dévodov, pre ktoré spochybnovali rozhodnutie krajského stdu. Najvyssi
sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu
stazovatel'ov s podrobnym odovodnenim, pre€o nie su dovody dovolania splnené. Nielen
z argumentacie stazovatelov, ale ani zo samotného rozhodnutia najvysSieho sidu neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by naznacCovali jeho svojvolny postup pri posudeni dovolania
stazovatel'ov.

16. Najvyssi sud sa vyjadril, preCo nebol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ked’Ze krajsky sud rozhodol v zdkonnom zloZeni a nebol ani doévod na vyliucenie namietané¢ho
sudcu, pretoze na okresnom sude nerozhodoval vo veci samej. Ked'Ze namietany sudca nebol
zaujaty, dokazy ziskané z odposluchov nemozno povazovat za nezdkonné, a preto ani nedoslo
k naplneniu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Z ucasti
namietaného sudcu na rozhodovani o vydani prikazov v pripravnom konani nemozno vyvodit’ to,
ze by tento sudca bol zaujaty. Je tomu tak preto, Ze pri rozhodnutiach v pripravnom konani nie je
posudzovand vina podozrivych osdb, ale dochadza k posudeniu toho, ¢i doteraz zistené skutocnosti
odovodiuju zasah do prav osob, ktorych komunikdcia ma byt monitorovand. Z toho, Ze sudca
dospel k zaveru o dovodnosti tychto zasahov do sukromia dotknutych osdb, nemozno vyvodit’ jeho
zaujatost pri rozhodovani o vine atreste. To plati osobitne v situdcii stazovatelov, ktori
v odvolacom konani nenamietali nedostatoéné zddvodnenie prikazov, ktoré v pripravnom konani
vydal namietany sudca. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym uznesenim najvyssieho
sudu v tejto Casti jeho tvah boli poruSené zékladné prava stazovatel'ov na zdkonného sudcu podla
€l. 48 ods. 1 ustavy a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota podrla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy.

17. Co sa tyka namietok stazovatel'ov, ktoré sa tykali zisteného skutkového stavu a nevykonania
nimi navrhnutého dokazu, treba vychddzat' ztoho, ze dovolanim nemozno U¢inne namietat
hodnotenie dokazov. Okrem toho za poruSenie prava na obhajobu nemoZno povazovat' obsah
arozsah vlastnej Uvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. V pripade, ak sud
odmietne vykonat’ navrhnuty dokaz, musi to odovodnit’ (I. US 350/08). Tak ako uviedol najvyssi
sud, treba uviest’, ze okresny a krajsky sud naleZite odovodnili, preco navrhovany dokaz vysluchom
manzelky nevykonali. Zdkladom ich tvahy bolo to, Ze konanie staZovatelov bolo preukazané
z d’al§ich vykonanych dokazov. Ani z argumenticie stazovatelov v ustavnej staznosti nie je
zrejmé, akym sposobom bola vypoved’ manzelky poskodeného sposobila vyvratit rozhodujlce
skutkové zistenia.

18. Najvyssi sud takisto podrobne a zretelne vysvetlil, pre¢o nebol dany dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pravne postdenie najvyssieho sudu, ktoré sa tykalo
toho, ze stazovatelia sa dopustili pokusu trestného ¢inu vydierania, nie je zjavne mylné. Bolo



zrejmé, ze stazovatelia svojim konanim chceli pod hrozbou zverejnenia intimnych fotografii
poskodenych ziskat’ 70 000 eur. Najvyssi sud k tomu doplnil iivahu krajského stdu a bez prvkov
pravneho omylu uviedol, Ze hoci nevera poskodeného mohla byt zndma, neznizuje to relevanciu
hrozby, ktora bola spojena s vyslovnou poziadavkou zaplatit' stazovatelom 70 000 eur za to,
Ze nezverejnenia intimne fotografie poskodenych. Z hl'adiska ustavného postidenia ni¢ nemozno
vytknit’ ani uvahe najvyssieho sudu, ktory zdoraznil, ze trest bol stazovatelom ulozeny v ramci
trestnej sadzby po zohl'adneni toho, Ze v ich veci prevazoval pomer pol'ahcujiacich okolnosti a boli
dané d6évody na mimoriadne zniZenie trestu. Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze uznesenie krajského
sudu nie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, preto nemozno povazovat za zjavne mylny. To
vylucuje, ze by namietanym uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



